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Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karsi Taraf : ... Valiligi

istemin Ozeti :..1li ... Caddesinde faaliyet gésteren davaci sirkete ait lokantanin ickili Istirahat ve Eglence Yeri Isletme izin Belgesinin iptal
edilmesine iligkin ...ganlQ ... Valiligi Emniyet Midarlaga isleminin iptali istemiyle acilan davada; dosyanin incelenmesinden, ilgili igyerinin,
yabanci uyruklu bayanlarin konsomasyon yaparak, para karsiligi fuhus yapmak lzere misteri temin ettikleri, pavyon gibi faaliyet gésteren bir
yer oldugu yonlindeki ihbar lizerine, emniyet gérevlilerince 11.9.2002 glinliinde yapilan kontrol ve denetimde, restaurant icerisinde oturan
yabanci uyruklu bayanlarin, restauranta fuhus yapmak Uzere mauisteri bulmak amaciyla gittikleri, bu sekilde c¢alismalarina isyeri
isletmecilerinin misadesi oldugu, dolayisiyla isyerinin ruhsat digi faaliyet gosterdiginin alinan ifadelerle tespit edildigi, isyerinin daha 6nceki
tarihlerde de, kiglk yasta cocuk calistirmaktan, fuhus yapilmasina zemin hazirlamak ve ruhsat disi faaliyet géstermekten dolayi birden gok
kez kapatildigi, son olarak isyerinin ruhsat disi faaliyet gostermemesi, gosterdigi takdirde ruhsatlarinin iptal edilecedi hususunda isyeri sahibi
...'e tebligat yapildigi, buna ragmen yapilan kontrollerde isyerin ickili restauranttan cok pavyon gibi faaliyet gosterdiginin tespit edilmesi
tizerine dava konusu islemle isyerinin Ickili Istirahat ve Egdlence Yeri Isletme izin Belgesinin iptal edildiginin anlasildidi, bu durumda, yapilan
denetimlerde 2559 sayili Yasanin 8. maddesine aykiri davrandidi, kurallara uyma hususunda gerekli 6zeni géstermedigi anlasilan isyerinin,
Ickili istirahat ve Edlence Yeri Isletme izin Belgesinin iptal edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davayi reddeden ... idare Mahkemesinin ... giin ve E:..., K:...sayil kararinin, isletmenin Turizm Bakanhgina bagh oldugu, 2634
saylli Yasa hikimlerine tabi olduklari, tutulan tutanaklarin yanh ve icerik olarak sahte oldugu 6ne sirilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ... 'in Dislincesi: Isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi ... 'In Disiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari
Yargilama Usull Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirtilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacadi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goristldi:

Uyusmazlik, davaci sirkete ait lokantanin ickili ve Eglence Yeri Isletme Izin Belgesinin iptal edilmesine iliskindir.

2634 sayil Turizmi Tesvik Yasasinin 33/e maddesinde, isletmede isletme sahip veya sorumlusunun katkisi, kusuru veya ihmaliyle sug
islendiginin tespiti halinde, 6zel hikimler sakl kalmak kaydi ile yirmibesbin liradan yizbin liraya kadar para cezasi verilecegi, 34/d
maddesinde de bu yasanin 33/e fikrasindaki sartlarin tahakkuku ve tesisin acik kalmasinin Ulke turizmi ve can glvenligi yéninden sakinca
yaratmasi, turizm yatirrm ve turizm isletme belgesinin iptali nedenleri arasinda sayilmistir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 30 uncu maddesinde, belgeli yatirim ve isletmeleri, bu yatirm ve isletmelerin belgeye esas olan
niteliklerini, bu niteliklerini koruyup koruyamadiklarini denetleme ve isletmeleri siniflandirma yetkisinin Turizm Bakanhdina ait oldugu
belirtilirken, ayni Kanun'un "Alkollii icki Satisi" bashkli 19 uncu maddesinde, belgeli isletmelerin Bakanhgin iznine bagh olarak 1593 sayili
Umumi Hifzisihha Kanunu'nun 178 nci maddesi ile 222 sayili Iilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 61 nci maddesindeki alkollii icki satisi ve
ruhsatlarina iliskin hikimlerin disinda bulundugu, diizenlenmis ancak 30.12.1999 giin ve 23922 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Agilmasi



izne Bagh Yerlere Uygulanacak Islemler Hakkindan Yénetmeligin 10.3.2000 tarihli Uygulama Talimatinin Belgeli Turizm Isletmeleri B8liminin
"b" fikrasinda, bu yerlerde acik icki verilmesinin istenmesi halinde mahallin en biyutk mulki amirinden izin alinmasinin gerektigi belirtilmistir.
2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 8/f maddesinde ise, polisce kati delil elde edilmesi halinde ve mahallin en blyik mdulki
amirinin emriyle "yUrurlikte bulunan hikimlere aykiri olarak isletilen veya konulan yasaklara uymayan, agilmasi izne bagl yerler...." in polis
tarafindan kapatilacadi ve/veya faaliyetlerinin menedilecedi kuralina yer verilmistir.

Bu duruma gore, turizm isletme belgesine sahip isyerleri de 2559 sayili Yasa kapsaminda denetime tabi oldugundan, mdulki amirlikce
mevzuatta 6ngorilen kosullara uymamalari halinde bir taraftan gerekli kolluk yaptirim ve 6nlemini alirken, diger taraftan 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu hiukamleri uyarinca islem tesisi icin Turizm Bakanligina bilgi verilmesinin yetki yoninden zorunlu oldugu agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu restaurantin, lokanta kismini da igine alacak sekilde Turizm Bakanliginca verilmis 3.10.1996 gin ve
6474 sayil Turizm Isletmesi Belgesinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, polisin glvenlik ve asayis acisindan tesislerde yapacadl denetime dayanilarak Turizm Bakanhdinca 2634 sayili Yasa uyarinca
islem tesis edilebileceginden Idare Mahkemesince dava konusu yere verilen Turizm Isletme Belgesinin iptal edilip edilmedigi hususu
saptandiktan sonra dodgacak duruma goére karar verilmesi gerekmekte iken, bu durum acikhda kavusturulmaksizin verilen kararda hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, yabanci uyruklu bayanlarin Asayis Sube Mudirligiinde verdikleri ifadeden baska hicbir somut bilgi ve belgeye dayaniimadan
isyerinin lokanta vasfini kaybedip, Pavyon gibi galistigi sonucuna ulasiimasi da eksik bir inceleme mahsuli oldugundan, eksik incelemeye
dayali tespitin de hukuka aykiri oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, ... Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden karar verilmek izere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine
23.2.2004 glnitnde oycoklugu ile karar verildi.

Azlik Oyu (X) : Igkili Istirahat ve Eglence Yeri isletme izin Belgesi mahallin en blyik milki amirince verildiinden, yine ayni makam
tarafindan iptal edilmesinde yetki yoninden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Idare Mahkemesince verilen kararin dayandi§i gerekce usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden
bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi oyu ile cogunluk kararina katilmiyorum.



