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"{ctihat Metni"
Mahkemesi:Asliye Ceza

Taksirle bir kisinin dlimine neden olma sucgundan sanik ..."In beraatine iliskin, Ercis Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 12.03.2010 gin ve 270-89 sayili hikmun, katilan vekili tarafindan temyiz
edilmesi Gzerine Yargitay 12. Ceza Dairesince 19.04.2012 giin ve 17024-10520 sayi ile;

"Olay tarihinde trafik kazasi nedeniyle hastaneye getirilen kisinin Adli Tip Kurumunun 17.02.2006
tarihli raporunda trafik kazasi sonucu genel beden travmasina bagl gok sayida kaburga kiriklari, kalga
kemigi kirigi, kafatasi kirigi, képricik kemigi kirigi ile birlikte i¢c organ yaralanmasi ve gelisen
komplikasyonlar sonucu 6ldigintn bildirilmesi, Yiksek Sadlik Surasinin 15-16 Ocak 2009 tarihli
raporunda ise sanik doktorun multipl travmali hastaya yaklasiminin hatali oldugu, kiriklari tespit
edemedigi, agir travmaya ragmen sevk etmedigi, gerekli konstltasyonlari yapmadan hastay! evine
gbnderdigi, hastayl multipldisipliner dederlendiremedigdi ve tibbin gereklerini yapmadigindan kusurlu
oldugunun bildirilmesi karsisinda; Yuksek Saglik Surasinin raporunun baglayici olmadigi da nazara
alinarak, sanik tarafindan gereken sekilde midahale ve tedaviye devam edilmesi halinde yaralinin
kurtulmasinin tibben mimkun olup olmadigi, etkisi var ise hangi nedenlerle sorumluluk yiklenecedi,
Ozetle meydana gelen sonugla sanigin midahale bigimi acisindan dogrudan nedensellik bagi kurulup
kurulamayacadi hususlarinda tim dosya munderecatini dederlendirir sekilde Adli Tip Kurumunun ilgili
ihtisas dairesinden sorulmak suretiyle arastirilip tespitiyle sonuca gére sanigin hukuki durumunun tayin
ve tespiti gerektigi gozetilmeden durusmaya devamla noksan arastirmaya dayali olarak yazili sekilde

hikim tesisi..." isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda 17.12.2013 giin ve 345-1124 sayi
ile sanik ..."In taksirle bir kisinin 6limUtne neden olma sugundan TCK'nun 85/1, 50/4, 52/2-4 ve 53/6.
maddeleri geregdince 21.900 Lira adli para cezasi ile cezalandiriimasina, taksitlendirmeye ve 6 ay slre
ile mesledinin icrasindan yasaklanmasina karar verilmis, hikmun sanik madafii tarafindan temyiz
edilmesi Gzerine dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 06.11.2014 giin ve 17445-22084 sayi
ile;

"...Sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

19.09.2005 glini saat 11.25 siralarinda gegirdigi arag disi trafik kazasi nedeniyle yaralanan ve saat
12.45'te hastaneye goétirilen, burada 'hayati tehlikesi yoktur' denilerek bes saat miisahede altinda
tutulup, tedavisi yapilarak evine génderilen, ancak ayni gin tekrar rahatsizlanmasi nedeniyle ayni
hastaneye gotlrilen 1920 dogumlu ..."'In yapilan mitdahalelere ragmen saat 17.45'te kurtarilamayarak
dlmesi seklinde gerceklesen olayda, bozmadan sonra alinan Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun
13.03.2013 tarihli raporuna gére dosyada mevcut grafilerde bilateral multipl kot kiridi, sag klavikula
kirndi, sol pnémotoraks cilt alti amfizemi, sag ramus pubis superior ve inferior kirigi oldugu dikkate
alindiginda kiriklarin tespit edilememesinin eksiklik oldugu, ancak kiside tespit edilen travmatik
dedisimlerin agirhklari ve kisinin yasi da dikkate alindiginda zamaninda tespit edilerek uygun
tedavisinin baslanmasi durumunda da kisinin kurtarilmasinin kesin olmadiginin belirtiimesi karsisinda,
sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet baginin kesin bir sekilde kurulamadigi, bu nedenle sanigin

taksirle 6ldirme sugundan sorumlu tutulamayacadi, ancak bahsedilen raporlar ve tim dosya



kapsamindan sanigin lzerine diisen gorevleri yerine getirmedigi ve eyleminin TCK'nin 257/2.
maddesindeki gorevi ihmal sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, yazih sekilde taksirle 6ldirme
sucundan mahk{miyetine karar verilmesi,

Kabul ve uygulamaya gore de; TCK'nin 52/4. maddesi geredince, taksitlerden birinin 6denmemesi
halinde, geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecedi ihtarindan sonra, ayni madde geredince
'6denmeyen adli para cezasinin hapse gevrilecedinin' ihtar edilmesi yerine infaz asamasinda nazara
alinmasi gereken 5275 sayili Kanunun 106/3. maddesi geredince ihtarina karar verilmesi..."
isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Kabule gére yapilan bozma nedenine uyan Ercis 3. Asliye Ceza Mahkemesi ise 26.03.2015 gin ve 25-
213 sayi ile;

"Goérevi ihmal sugunun olusabilmesi igin, gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstermek
tek basina yeterli olmayip ihmali hareket ytziinden kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Yani, bu sugun olusabilmesi igin
tipik hareketin illi bir sonucu olarak kisi magduriyeti veya kamu zararinin olusmasi ya da haksiz bir
menfaatin saglanmasi sarttir. Bu husus madde gerekgesinde '...Bu nedenle, gérevin gereklerine aykiri
davranisin belli kosullar tasimasi halinde, gorevi kotiye kullanma sugunun olusturabilecedi kabul
edilmistir. Buna gore, kamu gorevinin gereklerine aykiri davranisin, kisilerin magduriyetini sonuglamis
olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang
saglamis olmasi halinde, gorevi kétlye kullanma sugu olusabilecektir' seklinde belirtilmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 04.11.2014 tarih ve 277-476 sayili ilaminda da, 5237 sayili Yasanin 257.
maddesinde dizenlenen sugun, bir 'zarar sucgu' olduguna vurgu yapilmistir.

Somut olaya gelince; trafik kazasi ve dolayisiyla 6lenin yaralanmasiyla herhangi bir ilgisi bulunmayan
sanidin, 5237 sayil Yasanin 257/2. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasini gerektirebilecek tek netice
6lim olgusudur. Yani Yiksek Daire, sanigin ihmali davrandigina hiltkmetmis ve gorevi ihmal sugundan
sanigin cezalandiriimasini isterken de, ihmali davranis ile 6lum olgusu arasinda illiyet bagi bulundugunu
kabul etmistir. O halde, Ylksek Dairenin karari kendi igerisinde geliskilidir. Clinkd, taksirle 6lime neden
olma sucgu bakimindan sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet badinin bulunmadigini belirten Yiksek
Daire, gorevi ihmal sugu bakimindan eylem ile netice arasinda illiyet bagini kurmustur.

b) illiyet baginin belirlenme metodu;

5237 sayili Yasada illiyet bagina yer verilmemistir. Bunun sebebi, sorunun hukuk doktrini ve
uygulamasiyla ¢ozilebilmesinin 6nlini agmaktir. Yani, illiyet baginin igeriginin belirlenmesi, hukuk
teorisi ve uygulamasina birakilmistir. Bu belirleme, bir dizi zihinsel islem ve yargilamayi gerekli
kilmaktadir.

Sayet illiyet baginin, sadece dogal bir fenomen oldugu kabul edilirse, teknik bilirkisi raporu illiyet
baginin tespiti icin yeterli bulunabilirdi. Ancak, dodal oldugu kadar hukuksal bir fenomen olan illiyet
bagini, maddi 6geye ve somut olayin 6zel sartlarina gore belirlemek hakimin yetkisi ve vazifesi
dahilindedir. Teknik bilirkisi mutalaasi ise dederli olmakla birlikte, illiyet baginin varlik ya da
yoklugunun belirlenmesinde tek basina yeterli olamaz. Bu ylzden, illiyet baginin belirlenmesinde sabit
bir yontem belirlemek veya genel bir 6nermeyi kabul etmek dogru olmayacaktir.

BlUtlin bu agiklamalara gore illiyet bagi belirlenirken, teknik bilirkisi raporu hakimin objektif
muhakemesiyle yorumlanip eylemin, meydana gelen sonucu dogurmaya elverisli olup olmadigi

yoninde hukuksal bir yargiya ulasilacaktir.



Yargitay 12. Ceza Dairesi; 16.10.2012 tarih ve 26034-21975 sayili ilaminda, uygun tedavi uygulansa
dahi kurtulmasi kesin olmayan hastayla ilgili adir kusuru bulunan doktorun cezalandiriimasini yerinde
goérmius ve illiyet baginin dodal oldugu kadar hukuksal bir fenomen oldugunu benimsemistir.

Somut olaya gelince; Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulunun 13.03.2013 tarihli raporunda, kusurlu
oldugu belirtilen sanik, yukimlaligine uygun olarak hareket etseydi bile kazazedenin tespit edilen
travmatik degisimlerinin agirliklari ve yasi itibariyla kurtulmasinin kesin olmadigi mitalaa edilmistir.
S0z konusu rapor, bu yonilyle sanigin eylemi ile 6lim olay! arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadigini net bir bicimde ortaya koymamaktadir. Sadece olgularin ve olasiliklarin tespiti ile
yetinildigi ve kesin bir kanaatin ortaya konulmaktan kaginildigi goérilmektedir. Somut olayda, sanigin
tespit ve miidahalesindeki 'eksiklik'ler haksizlik igerigi yonuyle belli bir yogunluga ulasmis, mesleki
gorevin ifasi sirasinda her zaman karsilasilabilecek hata ve kusur boyutunu asarak vahamet arz etmeye
baslamistir. Zira tespit edilemeyen kiriklar bir iki taneden ibaret degildir. Cok sayida kaburga kemigdi ile
kalca ve kafatasinda bulunan kiriklari tespit edememis, vicudu kiriklarla dolu 76 yasindaki hastayi bir
slire misahede altinda tutarak damar yolu agmaktan, 500 cc mannitol ve dekort yapmaktan ibaret
muayenenin ardindan taburcu etmistir.

Ortalama zekaya ve hayat tecriibesine sahip herkes tarafindan kamyon garpan 76 yasindaki bir kisinin
vicudunda meydana gelebilecek tahribat agirliginin, kaygi verici nitelikte olabilecedi éngorilebilir
niteliktedir. Doktor olan sanik ise bu kayginin gerekleri bir kenara, mesleki bilgisi ve belirli bir
davranista bulunma ylkimluliginin gereklerini asgari diizeyde dahi yerine getirmemis ve hastasina
6zenle yaklasmamistir. Bu nedenle, teknik bilirkisi raporu ve somut olayin 6zel sartlari hep birlikte
dederlendirildiginde, sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet bagi bulundugu kabul edilmelidir.

c) Sanigin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettigi sorunu;

5237 sayil Yasanin 257/2. maddesinde diizenlenen sug, genel kast ile islenebilen bir suctur. Yani,
ihmali davranisin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi gerekir. Uygulamada, ihmali davranisla, taksirli
hareketin zaman zaman birbirine karistirildigi goérilmektedir. Kasten gergeklestirilebilen ihmali
davranislara 6rnek olarak, maas kesintisi icin icra dairesi tarafindan génderilen yazi geredini bilerek ve
isteyerek yerine getirmeyen belediye baskani veya muhasibinin; gerekgeli kararlarini bilerek ve
isteyerek uzun slire yazmayan hakimin; sorusturma dosyasini bilerek ve isteyerek iki yil islemsiz
birakan Cumhuriyet savcisinin eylemleri gdsterilebilir.

Somut olaydaki gibi bir hekimin, gérevini bilerek ve isteyerek ihmal etmesi neticesinde 6lim olayi
meydana gelirse bu kisi, gérevi ihmal sugundan degil, ancak 5237 sayili Yasanin 83. maddesi uyarinca

sorumlu tutulabilir. 5237 sayili Yasanin 257. maddesinin gergekgesinde bu durum '...Buna karsilik,
gorevle badlantill yiktmlGligan ihmali sonucunda sayet bir kisi 6lmis veya yaralanmis ise, kisi artik
gorevi kotiye kullanma sugundan dolayi cezalandirilamaz. Bu durumda, ihmali davranisla islenmis
oldirme veya yaralama sugunun olustugunu kabul etmek gerekir' seklinde agiklanmistir.

Bu acgiklamalarin 1sigi altinda somut olay ele alindidinda; sanigin bilerek ve isteyerek 6lene gereken
mudahaleyi yapmadigindan s6z edilemez. Su durumda Yliksek Dairenin, sanigin kasten hareket ettigine
dair kabull yerinde degildir. Sayet yerinde oldugu kabul edilirse, mahkememizin davaya bakma gorevi
dahi ortadan kalkmaktadir.

Sanigin durumu, hastasinda ve hastasiyla ilgili tahlil ve tibbi verilere gereken dikkati vermemekten
ibarettir. Gereken dikkat ve 6zeni gdstermeyen sanigin bu durumu, ancak 5237 sayili Yasanin 22.

maddesiyle birlikte dederlendirilebilir. Yukarida agiklandigi Gzere, sanigin bu dikkatsiz ve 6zensiz



davraniglari ile 6lim olgusu arasinda illiyet baginin bulundugu kabul edildigine goére, sanigin ancak
5237 sayili Yasanin 85. maddesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi mimkindir..." seklindeki gerekgeyle
sanigin 6énceki hikimdeki gibi mahk{miyetine karar vermistir.

Direnme hikmiinin de sanik muidafii tarafindan temyiz edilmesi lGzerine, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 17.06.2015 gliin ve 200283 sayili “bozma” istekli teblignamesiyle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca 07.12.2016 giin ve 571-834 sayi ile; 6763 say!li
Kanunun 38. maddesi ile 5320 sayili Kanuna eklenen gegici 10. madde uyarinca kararina direnilen
daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 01.03.2017
glin ve 30-1546 sayi ile, direnme kararinin yerinde gorilmemesi lzerine Yargitay Birinci Baskanligina

gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Enver Ileri hakkinda taksirle bir kisinin 6limiine neden olma sucundan verilen beraat hiikmi
temyiz edilmeksizin kesinlesmis olup direnme ve temyizin kapsamina gore inceleme, sanik ... hakkinda
taksirle bir kisinin 6limine neden olma sugundan verilen mahk{miyet hiikmu ile sinirh olarak
yapilmistir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlik; doktor olan sanigin eylemi ile gerceklesen 6lim neticesi arasinda nedensellik bagi bulunup
bulunmadigi, buna bagh olarak da eyleminin TCK'nun 85/1. maddesi kapsaminda taksirle bir kisinin
6limune neden olma sugunu mu, yoksa TCK'nun 257/2. maddesi kapsaminda gérevi ihmal sugunu mu
olusturacadinin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Olay glini saat 11.25 siralarinda inceleme disi sanik Enver Ileri'nin yénetimindeki kamyon ile kavsak
gikisina geldiginde, sag tarafindan karsidan karsiya gegmek lzere yola giren 76 yasindaki yaya ...'a
carptidl, ..."'In saat 12.30 siralarinda Ercis Devlet Hastanesinin acil servisine yarali olarak getirildigi,
noébetgi olan pratisyen hekim sanik ... tarafindan yarali sahsa midahale edilip bes saat misahede
altinda tutulduktan sonra saat 17.00 siralarinda taburcu edildigi, saat 17.48'de bilinci kapali bir sekilde
tekrar hastaneye getirilen ..."'In hastanede yapilan miidahalelere ragmen 6ldigu,

Sanik tarafindan dlizenlenen 19.09.2005 tarih ve 72025 sayili adli rapor formunda; “saat 12:48'de
geldigi, genel durum iyi, biling acik, oryante, koopere, yapilan FM'de; alin sag kisminda 4x5 cm'lik
ekimoz alani mevcut, her iki diz (zerinde 2 cm'lik ekimoz mevcut, her iki el tGzerinde 1 cm’lik ekimotik
alanlar oldugu, hayati tehlikesi olmadigi, yaralanmanin basit miidahale ile ...; konusma normal, duyu
ve organlar normal, fraktir yok, gecici hekim raporu oldudu, kati raporun 24 saat sonra verilecegi”,
Ayni tarihte sanik tarafindan dlizenlenen 72095 sayili adli rapor formunda; “saat 17.45'de geldigi, GD.
kotl, TA: 40/20, spontan solunumu mevcut, damar yolu acilarak sivi takildigi, enttibe edildigi, TA
alinamadigi, EKG'de atim kayboldudu, elektrokardiyoversiyon yapildigi, resiisitasyona devam edildigi,
yanit vermeyen hasta ex kabul edildigi”,

Bilgilerine yer verildigi,

Malatya Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan diizenlenen adli muayene ve otopsi tutanadina gore; sag
temporalden baslayan kafa sag orta gukura dogru ilerleyen 6 cm uzunlugunda lineer kirik hatti oldugdu,
g6édus solda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. kaburgalarin skapuller hattan; 3, 4, 5, 8, 9 ve 10. kaburgalarin



klavikuler hattan; sadda 2, 3, 4, 5 ve 6. kaburgalarin klavikular hattan; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10.
kaburgalarin skapuler hattan; sag klavikulanin ortadan kirik olduklari, yine sol klavikulanin da kirik
oldudu, tim kirik bélgelerinde ekimozlu kanama saptandigi ve kesin 6lim nedeninin belirlenemedidi,
Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 17.02.2006 tarihli rapora gore; dosyadaki 7
adet direkt grafinin incelenmesinde sag klavikula kiridi, sag hemitoraksta yaygin cilt alti amfizemi ile
seri kot kiriklari; solda seri kot kiriklari, pnémotoraks, cilt alti amfizemi, ischon pubis kiriklari belirlenen
kisinin 6lumunadn trafik kazasina bagli kaburga, kalga, kafatasi, képricik kemigi kiriklari ile birlikte ig
organ yaralanmasi ve bunlara bagli gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldidi,

Operat6ér Doktor Akif Emre Nurfodlu tarafindan dizenlenen 6n inceleme raporuna goére; yapilan
otopside sag temporal kemikte kirik saptandidi, ancak bu tir kiriklarda hayati tehlike olusturacak beyin
hasarinin beklenmedigi, otopsi raporunun da bu yénde oldugu, otopside gdgls agildiginda kaburgalarda
tespit edilen kiriklarin bir kisminin travma sonucu, bir kisminin ise yapilan resisitasyon esnasinda kalp
masajl sonucu olustugu kanaatinde oldugu, 6lenin réontgen filmlerinde pnémotoraks ve hematoraks
olmadigi belirlendiginden kirik olmasina ragmen tedavisinin ilag ile yapildigi, bu durumlarda baska bir
tedavi metodu olmadidi, haliyle yapilan tedavinin dogru oldugu, 6lene miidahale eden sanik doktorun
tespit edilen kaburga kiriklari igin sadece ilag tedavisi uygulayip gézleme alarak solunum sikintisi
olmadigini goériip daha sonra taburcu etmesinin dogru bir uygulama oldudu, bu sire zarfinda hayati
6nemi haiz bir semptomla karsilasiimamasi nedeni ile de tedaviyi sonlandirmasinda bir kusurunun
gorinmedidi,

Yiksek Saglik Surasi kararina gore; sanigin multitravmali hastaya yaklasimda hatali oldugu, kiriklari
tespit edemedigi, agir travmaya ragmen hastay! sevk etmedigi ve gerekli konsiltasyonlari yapmadan
hastay! evine génderdigi, hastanin durumunu multidisipliner degerlendiremedigi ve tibbin gereklerini
yapmadidindan kusurlu oldugu, kaza ile ..."In 6lim0 arasindaki illiyet bagini sanigin bu kusurlarinin
kesmedigi,

Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 13.03.2013 tarihli rapora gére; dosyada
mevcut grafilerde bilateral multipl kot, sag klavikula, sag ramus pubis superior ve inferior kiriklari ile
sol pnomotoraks cilt alti amfizemi oldugu dikkate alindiginda kiriklarin tespit edilmemesinin eksiklik
oldugu, ancak kiside tespit edilen travmatik dedisimlerin agirliklari ve kisinin yasi da dikkate alindiginda
zamaninda tespit edilerek uygun tedavisinin baslanmasi durumunda da kisinin kurtulmasinin kesin
olmadidi,

Anlasiimistir.

Katilan ... kollukta; olay glinii saat 12.25 siralarinda babasina kamyon garptigini, babasinin hastanede
tedavisi yapildiktan sonra taburcu edilmesini miteakip saat 17.45 siralarinda tekrar rahatsizlandigini,
bunun lzerine tekrar acil servise goétirdikleri babasinin yapilan midahale sirasinda 6ldagind,
27.09.2005 tarihli sikayet dilekgesinde ve idari sorusturma kapsaminda alinan ifadesinde; babasina ilk
mudahalenin Ercis Devlet Hastanesi Acil Servisinde gorevli sanik tarafindan yapildigini, hastaneye
gittiginde hemsirenin babasina serum taktigini gérdiigini, daha sonra misahede odasina alinan
babasinin sedye Uzerinde film ve grafilerinin cekildigini, bu slire icinde konusmayan ve slrekli inleyip
kivranan babasini Van'a gotlirebileceklerini sanida soylediklerinde "higbir seyi yok, birazdan taburcu
edecegim, eve gotlrin” seklinde cevap verdigini, babasinin (i¢ dort saat sonra taburcu edildigini, kisa
bir slire sonra fenalasmasi Uzerine tekrar hastaneye goétirdiklerinde vefat ettigini, sanigin kendilerine

“bu nasil olur, 6lmemeliydi” dedigini, saniktan sikayetci oldugunu,



Mahkemede; hastanede babasiyla yeterince ilgilenilmedigini, gerekli tetkiklerin yapiimadigini, “bir sey
yok” diyerek gonderildigini,

Tanik Sahin Meydan savcilikta; amcasinin kaza gegirdigini duyunca Ercis Devlet Hastanesine gittigini,
yaklasik bes saat kadar miisahede altinda kalan amcasina sanigin midahalede bulundugunu,
“imkanlarimiz var, gerekirse Van'a gotlrebiliriz” diye séylemesine ragmen sanigin gerek gorirse sevk
edecedini ancak mevcut durum itibariyla Van'a sevkine gerek olmadigini sdyledigini, bu siire zarfinda
amcasinin hi¢ konusmadidini, eli ile sol omzunu isaret ederek siirekli sol omzundaki agridan sikayet
ettigini, saat 17.00 siralarinda amcasinin taburcu edildigini, yiriiyemedigi icin amcasini kardesi Ihsan
ile birlikte ayaklarindan ve omuzlarindan tutarak taksiye bindirip eve goétlrdiklerini, bes dakika sonra
suurunu kaybeden amcasini derhal hastaneye goétirdiklerini, hastaneye vardiklarinda suurunun kapali
oldugunu, tim midahalelere ragmen kurtarilamadigini, yine nobetgi doktor olan sanigin gerekli
midahaleleri yaptigini soyledigini,

Idari sorusturmada ise; sanigin iic adet réntgen filmi istedigini, filmleri cektirip sania gosterdiklerinde
amcasinin omzunda ezilme disinda bir sey olmadidini s6yledidini, amcasinin daha sonra kontrole gelen
saniga omzundaki agridan sikayet etmesi lizerine sanigin “seni taburcu edecedim” dedigini, amcasinin
ise belinin damarlarinin koptugunu ve kot durumda oldugunu séyledigini, beklerken amcasinin mide
bulantisi oldugunu ve kustugunu, sanigin bunun serumdan kaynaklandigini soyledigini,

ifade etmiglerdir.

Sanik ... tanik sifatiyla 610 muayenesinde; 6lenin trafik kazasi sonucu gelmesi lizerine ilk midahaleyi
yaptigini, genel durumunun iyi oldugunu, iletisim kurabildigini, ¢ saat kadar misahedede kaldigini,
ayakta taburcu edildigini, saat 18.15 siralarinda tekrar geldiginde bilincinin kapal oldugunu, gégsin
sag kisminda eski kosta kirigi oldugunu, bunun disinda élenin ylzinln sag kisminda sag kas ile gézilin
sag tarafinda sacli deri ile bitisen yerde bu alani kaplayacak sekilde travmaya bagh ylizeysel ekimoz ve
yine sol kulak memesi yaninda ylizeysel siyriklar ile el ve her iki diz kapadinda yere dlismeye bagh
kictk ekimotik alanlar oldugunu beyan etmis,

Idari sorusturmada; élenin akciger grafisinde sag 3. intrekostal aralikta fraktiir mevcut oldugunu,
6lenin daha 6nceden de trafik kazasi gegirdigini ve sag kaburgasinda kirik oldugunu yakinlarindan
o6grendigdini, 6lene serum takildigini, agik yaralarina pansuman yapildigini, 6lende bir kez mide bulantisi
gozledigini, bes saat miisahede altinda tutulan 6leni dort kez fiziken muayene ettigini, genel
durumunun iyi olmasi nedeniyle sivi tedavisi bittikten sonra taburcu ettigini, 1-2 saat sonra eks bir
sekilde getirildiginde yapilan miidahale esnasinda uygulanan kardiyak masajinin dogal sonucu olarak
kiriklarin olustugunu,

Savcilikta ve mahkemede; 6lenin yakinlarinin énceden gegcirdigi trafik kazasina bagl olarak 6lende kot
fraktird oldugunu soylediklerini, bu nedenle tespit ettigi kot kiriklarinin eskiden olustugunu
distindiginl, tedaviye yonelik bltin midahaleleri yaptigini savunmustur.

Olay tarihinde Ercis Devlet Hastanesi Acil servisinde ndbetgi doktor olarak gbérev yapan sanigin
sorumlulugunun belirlenebilmesi bakimindan 6ncelikle doktorlarin gorevlerinin genel prensiplerini
belirleyen dizenlemeler gtzetilerek "tibbi hata" kavraminin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.
Doktor tibbi midahaleyi, tip biliminin gincel kural ve standartlarina uygun olarak 6zenli bir sekilde
yapmakla ylkidmlidir. Bu husus; onaylanmasi 03.12.2003 giin ve 5013 sayili Kanun ile uygun
bulunmus olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin

Korunmasi Sézlesmesi (Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi)'nin "Mesleki standartlar" baslikli 4.



maddesinde; "Arastirma dahil, saghk alaninda herhangi bir miidahelenin, ilgili mesleki yliktamldlikler ve
standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir", 19.02.1960 tarihli Tibbi Deontoloji Tazigunlin 13.
maddesinde; "Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik
eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan
muaheze edilemez.

Tababet prensip ve kaidelerine aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yasaktir.

Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya
diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz", ayni tlizaguin
14. maddesinin birinci fikrasinda; "Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sihhi ihtimami
gOsterir. Hastanin hayatini kurtarmak ve sihhatini korumak mimkin olmadigi takdirde dahi, i1stirabini
azaltmaya veya dindirmeye calismakla mukelleftir", Hasta Haklari Yonetmeliginin "Tibbi Gereklere
Uygun Teghis, Tedavi ve Bakim" baslikli 11. maddesinde; "Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin
gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimini istemek hakkina
sahiptir.

Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve
tedavi yapilamaz" ve Tlrk Tabipler Birligi tarafindan 01.02.1999 tarihli Genel Kurul toplantisinda kabul
edilen Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin "Hekimin Gérev ve Odevleri" baslikli 5. maddesinde ise;
"Hekimin oncelikli gérevi, hastaliklari 6nlemeye ve bilimsel gerekleri yerine getirerek hastalari
iyilestirmeye calisarak insanin yasamini ve saghgdini korumaktir. Meslek uygulamasi sirasinda insan
onurunu gézetmesi de, hekimin éncelikli 6devidir. Hekim, bu yukimlaliklerini yerine getirebilmek igin,
gelismeleri yakindan izler" seklinde ifade edilmistir.

Doktor, doktorluk mesledinin gerektirdigi ylikumldlikler ile tip biliminin gegerli kurallarina uygun olarak
miidahale yapmali, tibbin ilke ve prensiplerine aykiri teshis ve tedavi yapmamalidir. Doktorun
mudahalesi dncelikle endikasyon da denilen tibbi bir gereklilik nedeniyle teshis, tedavi ve hastaliktan
korunma gibi sebeplerle yapilmalidir. Bu zorunluluk Anayasamizin 17. maddesinde de vurgulanmistir.
Doktor tiptaki bilimsel gelismeleri takip etmeli, tibbi midahaleyi bu gincel bilgiler dogrultusunda
gerceklestirmelidir. Belirtmek gerekir ki, doktorun standartlara ve bilimsel kurallara uygun olarak 6zenli
bir sekilde midahale yapip yapmadidi belirlenirken yaptigi miidahale sonucunda hastanin sifa bulmasi
degil, kurallara uygun mudahalede bulunup bulunmadidi géz énine alinmahdir.

Tipta hatali uygulamalar, Ingilizce "malpractice" sézciiinin Tirkce okunusuyla "malpraktis",
"hekimligin kot uygulanmasi”, "tibbi k6t uygulama", "uygulama hatasi", "tipta yanlis uygulama" gibi
cesitli kavramlarla isimlendirilmekle birlikte en genis olarak kabul géren ve kullanilan kavram "tibbi
hata"dir.

Turk Tabipler Birliginin kabul ettigi 01.02.1999 tarihli Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 13. maddesinde
"Hekimligin Kot Uygulanmasi (Malpractice)" bashgi altinda; "Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik
nedeniyle bir hastanin zarar gérmesi" biciminde tanimlanan tibbi hata kavrami; Dlnya Tabipler
Birliginin 44. Genel Kurulunun "Malpractice Bildirisi" olarak da bilinen sonug bildirgesinde, tibbi yanlis
uygulama ile tibbi bakim ve tedavi sirasinda gdérilen hekimin hatasindan kaynaklanmayan durumlarin
birbirinden ayrilmasi gerektidi vurgulanarak; "a) Tibbi yanls uygulama; doktorun tedavisi sirasinda
standart uygulamayi! yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar, b)
Tibbi uygulama sirasinda 6ngoriilemeyen bilgi ya da beceri noksanlidi sonucu olusan ise; istenmeyen
sonuctur ve bunda hekimin sorumlulugu yoktur" seklinde; Saglik Bakanligi tarafindan hazirlanan ancak



kanunlasmamis bulunan "Tibbi Hizmetlerin Kotli Uygulanmasindan Dodan Sorumluluk Kanunu
Tasarisi"nin 3. maddesinde ise; "Saglik personelinin kasit, kusur ve ihmali ile standart uygulamayi
yapmamasi, bilgi ve beceri eksikligi ile yanlis ya da eksik teshiste bulunmasi ya da hastaya tedavi
vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil ve durumlar" bigiminde tanimlanmistir.

Tibbi midahaleler genel olarak "izin verilen risk" kapsaminda gerceklestirilen midahalelerdir. 1zin
verilen risk, hukuken misaade edilen tehlike olusturma alani olarak tarif edilmektedir. Kisiler zarar ya
da tehlike doguracak bitin davranislarinda cezalandirilma tehdidi altinda bulunmamahdir. Toplumsal
gelismeyi saglamak veya daha kiymetli hukuki dederlere ulasabilmek igin bazi durumlarda kisilere
yaptiklari isin niteligi geredi belirli oran ve élgiide risk olusturmasi igin izin verilmelidir. Onemli olan
belirlenen kurallara uygun sekilde gergeklestirilen davranislarin izin verilen risk alani iginde yapilmasi
ve neticenin de bu alan iginde gergeklestirilmis olmasidir. Bu takdirde sorumluluk séz konusu
olmayacaktir. Tibbi midahale gesidi olarak ameliyat yapilmasi, maden ocadi isletilmesi, spor faaliyeti,
patlayici madde Uretimi, trafikte arag kullanilmasi, kurallara uygun olarak av yapilmasi ve endustriyel
tesis igletilmesi izin verilen risk alanlarina 6érnek olarak gdsterilmektedir. Ancak konunun uzmani
olmayan doktorun teshis veya tedaviyi lstlenmesi anlaminda Ustlenme kusuru ve gerek doktorun
bireysel olarak gerekse calistigi kurum yoéninden kurumsal olarak organizasyon kusurunun, izin verilen
risk disinda kaldigini sdylemek mimkuandr.

Doktorun, tibbi miidahale sirasinda; standart uygulamayi yapmamasi, bilgi, beceri veya deneyim
eksikligi ile yanlhs ya da eksik teshis veya tedavide bulunmasi, gerektigi 6lglide ilgi ve itina
gostermemesi veya hastaya gereken tedaviyi vermemesi neticesinde tehlike ve zarar olusturan
eylemleri tibbi hata olarak kabul edilecektir. Tedavi sonrasi bakim ve kontrol ytkamluliklerine
aykiriliklarin da bu baglamda dederlendirilmesi gerektigi izahtan varestedir. On muayenesinin eksik
yapilmasi, hastanin anamnezinin (gegmis bilgisi) ya hig ya da gerektigi gibi alinmamasi veya gerekli
tetkiklerin yapilmamasi teshis asamasinda; gereken tibbi middahalenin higbir sekilde yapilmamasi,
ameliyat sirasinda hastanin viicudunda yabanci madde unutulmasi, yanlis tedavi yéntemi secilmesi,
yanlis ilag verilmesi, hastanin veya midahale edilecek uzvun karistirilmasi, midahalenin &lgisiiz bir
sekilde yapilmasi, hijyen kurallarina dikkat edilmemesi veya hatali ameliyat tarzinin benimsenmesi de
uygulamada tedavi asamasinda gérilen tibbi hata érneklerindendir. (Nebahat Kayaer, Ceza Hukukunda
Hekimin Tibbi Miidahalesi Gergevesinde Islenen Taksirle Oldiirme Sucu (yayinlanmamis doktora tezi)
Dokuz Eylil Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali, izmir, 2012, s.237 vd)

Bu noktada komplikasyon kavraminin da izah edilmesi gerekmektedir. Tlrk Dil Kurumunun Bilim ve
Sanat Terimleri So6zliglunde; "Bir hastaliin devami sirasinda olusan baska patolojik olaylar veya
hastaliklar, ardil sorun, karmasiklik" seklinde tanimlanan komplikasyon, doktorun miidahale sirasinda
bilgi, beceri ve deneyim eksikligi olmaksizin standart uygulamayi, dogru teshis ve tedaviyi 6zenli bir
sekilde gerceklestirmesine ragmen 6ngériilemeyecek ve engellenemeyecek sekilde ortaya cikan,
hekimligin kétl uygulanmasindan kaynaklanmayan zarar dogurucu durumlan ifade etmektedir. Tibbin
kural ve gereklerine uygun davranildigi halde hastanin veya doktorun elinde olmadan gelisen
ongorilememis ve engellenememis zarar veya sonug s6z konusu ise komplikasyondan bahsedilir.
Kusursuz sorumlulugun kabul edilmedigi ceza hukuku sistemimizde failin bu durumdan sorumlu
tutulabilmesi mumkun degildir.

Uyusmazhgin saglikli bir hukuki ¢é6zime kavusturulabilmesi bakimindan, taksir ve unsurlari (zerinde de

durulmasi gerekmektedir.



Kural olarak sug, ancak kastla islenebilecekken, kanunda acgikca gdsterilen hallerde taksirle de
islenebilecedi kabul edilmistir. Failin cezalandirilabilmesi icin kanunda acik bir diizenleme bulunmasinin
zorunlu oldugu istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, 5237 sayili TCK’'nun 22/2. maddesinde; “dikkat
ve 0zen yukamlaligiane aykirilik dolayisiyla bir davranisin, sugun yasal taniminda belirtilen neticesi
ongoérilmeyerek gergeklestiriimesi” seklinde tanimlanmistir.

Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek igin bir takim
onlemler almasi ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar toplum
olarak yasama zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya gikabilmektedir.
Taksirli sug bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ngoérili davranmamis oldugu igin
cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngérebilme imkan ve édevinin varligina ragmen
sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun birgok kararinda vurgulandigi ve 6gretide de benimsendigi Gizere taksirli suglarda
ayrica aranmasi gereken unsurlar;

1- Fiilin taksirle islenebilen bir sug olmasi,

2- Hareketin iradi olmasi,

3- Sonucun istenmemesi,

4- Hareket ile sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Sonucun 6ngorlebilir olmasina ragmen 6ngoérilmemis olmasi,

Seklinde kabul edilmektedir.

Uyusmazhga konu olayda, diger sartlarin gerceklestigi konusunda bir tereddiit bulunmamasi nedeniyle,
4. bentte yer alan hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve 5. bentte bulunan
neticenin éngorilebilir olmasina ragmen 6ngoérilmemis olmasi sartlarinin gergeklesip gergceklesmedigi
Uzerinde durulmalidir.

Taksirle gergeklestirilen bazi eylemlerin sug olarak tanimlanip cezal yaptinma baglanmasiyla, insanlarin
gittikce yogunlasan ve karmasik hale gelen toplum hayati iginde daha dikkatli davranmalarinin temin
edilmesi amacglanmaktadir. Kanun ve ortak hayat tecriibesinin sonucu olarak kendisine toplum
tarafindan ylUklenen dikkat ve 6zen gorevini ihlal eden ve bu hareketiyle 6ngérilebilir zararli neticeye
sebep olan kisinin taksirle islenen suglara iliskin cezal sorumlulugu benimsenmis, fakat taksirden sz
edebilmek icin de failin hareketi ile meydana gelen netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve
neticenin dngoérilebilir olmasina ragmen 6ngoérilmemis olmasi aranmistir.

Somut olayin 6zelliklerine gére oncelikle genel anlamda, sonrasinda ise taksirli suglar agisindan
nedensellik bagi Gzerinde durulmalidir.

"Neden" kavrami, Turk Dil Kurumu Tlrkce Sozltglinde; "Bir olayl ve durumu gerektiren, doguran baska
olay veya durum, sebep" seklinde, "neden olmak" ise, "bir seyin olmasina veya ortaya gikmasina yol
agcmak, sebep olmak" biciminde tanimlanmaktadir. Buradan hareketle "nedensellik" kavrami, neden
sonug iliskisi ya da sonug ile bu sonuca neden olan olgu veya durum arasindaki badlanti olarak
aciklanabilir.

Nedensellik bagi, 5237 sayili TCK'nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde, “kanunda
tanimlanmis bir haksizlik” olarak 6ngérilen sugtan failin sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan, maddi,
manevi ve hukuka aykirilik unsurlarindan maddi unsur igerisinde yer almaktadir.

Neticeli tim suglar bakimindan arastiriimasi gerekli olan "nedensellik bagi", ceza hukukunda, bu

kavramin mahiyeti geredi, sucun kanuni taniminda neticeye yer verilmis olmasi halinde failin fiili ile



netice arasinda sebep-sonucg iliskisini kuran bir bag anlamina gelmektedir. Failin yapmak veya
yapmamak seklindeki eylemi sonucunda dis diinyada bir zarar veya tehlikenin meydana gelmis olmasi
halinde nedensellik s6z konusu olacaktir. Dogaldir ki yapilan her hareket dis diinyada bir veya birden
fazla neticeye sebebiyet verebilir, ancak dis dinyada vuku bulan her netice degdil sugun kanuni
taniminda belirtilmis olan netice nazara alinacaktir. Nedensellik bagi ile ilgili olarak Tirk Ceza
Kanununda genel bir hiikme yer verilmemekle birlikte, bazi sug tiplerinin temel seklinde yahut nitelikli
veya neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinde; "neden olmak" (5237 sayili TCK'nun 83/3, 85, 86, 87, 89.
maddeleri vb.), "sebebiyet vermek" (TCK'nun 162, 173. maddeleri) veya "sonucunda" (TCK'nun 87/4,
90/5, 91/8, 95/4. maddeleri vb.) gibi ibarelere yer verilerek nedensellik bagi vurgulanmistir. (Mahmut
Koca-Ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 7. Basi, s.121;
Berrin Akbulut, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel HikUmlerinin Yaptinnm Hikdmleri
Disinda Karsilastirmal Olarak incelenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.235 vd.)

Nedensellik bagina iliskin 5237 sayili TCK'nda genel bir hitkiim bulunmamakta olup konu 6greti ve
uygulamaya birakilmistir. Ogretide nedensellik bagdi cesitli teorilerle agiklanmaktadir. Ogretide hakim
olan sart (sartlarin esitligi ya da dodal nedensellik) teorisinde; netice bir ¢ok sartin bir bitln
olusturarak meydana gelmesiyle olustugundan ve bunlardan birisinin bulunmamasi neticenin
gergeklesmesini engelleyecedinden, bu sartlardan birisini gergeklestiren failin hareketi ile gergeklesen
netice arasinda nedensellik bagr vardir. Uygun sebep (kuralci nedensellik) teorisinde; bir hareket ile
netice arasinda nedensellik baginin bulundugunun kabul edilebilmesi icin, hareketin o neticeyi meydana
getirmeye uygun bir hareket olmasi gerekmektedir. Objektif isnadiyet teorisinde ise; sart teorisi
anlaminda hareketinin verdigi netice, ancak hareketin sugun konusu lzerinde hukuken tasvip
edilmeyen bir tehlike veya risk yaratmasi ve kendini tipik olan neticeye yansitmasi halinde objektif
olarak faile yukletilebilir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 7. Basl, s.123-131; Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, istanbul 2014, 8. Basi, s.256-268; M.Emin Artuk-Ahmet Gékcen-
A.Caner Yenidlnya, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 8. Basi, s.250-258, 262-267; Berrin Akbulut, Tip
Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Tip Ceza Hukukunun Glncel Sorunlari Konulu Tirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 222-234) Bununla birlikte objektif
isnadiyet teorisinin bir nedensellik teorisi olmayip bir dederlendirme teorisi oldugu da 6gretide
belirtiimektedir. (Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Seckin Yayinevi,
Ankara 2006, 3. Basl, s.321)

Uyusmazhda konu somut olayin 6zellikleri itibariyla objektif isnadiyet kavramina ayrica yer verilmesi
gerekmektedir. Ginlimiz modern ceza hukuku anlayisinda nedensellik baginin belirlenmis olmasi tek
basina failin cezalandirilmasi igin yeterli olmayip ayrica gergeklesen neticenin failin eseri olup
olmadiginin diger bir ifadeyle ortaya gikan neticenin belirli bir kisiye objektif olarak isnadinin mimkin
olup olmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir. Olayda dncelikle sart teorisine gére nedensellik bagi
ortaya konulmali, sonrasinda gerceklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecedi arastiriimalidir.
Objektif isnadiyet, neticenin belirli bir insanin eseri olarak gorilip goérilemeyecedi anlamina
gelmektedir. E§ger meydana gelen netice, lglncl kisinin veya bir rastlantinin eseri ise faile isnat
edilemeyecektir. Bu nedenle netice, insanin hilkmedebilecedi alanin disinda kaliyorsa hukuken dnemli
olan bir tehlike ya da risk bulunmamaktadir. Hikmedilebilirlik, neticenin énemli oranda idare

edilebilirligi anlamina gelmekte olup, fail hukuken 6nemli bir tehlike ya da risk olustursa bile, olayin



tamamen hayatin olagan akisinin ve genel hayat tecriibelerinin disinda kalmasi nedeniyle beklenebilir
dedilse, netice faile yiklenemeyecektir. Tibbi miidahaleler 6rnedinde oldugu gibi bazi davraniglar "izin
verilen risk" ya da "riziko" gercevesinde yapilmaktadir. Hareketin izin verilen risk kapsaminda
gergeklestirilmis olmasi durumunda netice faile objektif olarak isnat edilemeyecektir. Keza gergeklesen
netice failin hareketiyle tesadiifen birlesen baska sebeplerden meydana gelmis ise bu durumda da
neticenin faile isnat edilmesinden bahsedilemeyecektir. Bunun gibi, sonradan gergeklestirilen bir fiilin
Onceden gergeklestirilmis fiilin neticeye ulasmasini engellemesi durumunda da Onceki eylemi
gerceklestiren faile neticenin isnat edilmesi mimkin olmayacaktir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tirk
Ceza Hukuku Genel Hiklmler, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 7. Basi, s.128-131; M. Emin Artuk-Ahmet
Gokcen-A. Caner Yenidlinya, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 8. Basl, s.262-267; Berrin Akbulut, Tark
Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiklimlerinin Yaptirrm Hikidmleri Disinda Karsilastirmal
Olarak Incelenmesi, Adalaet Yayinevi, Ankara 2010, s. 237; Nebahat Kayaer, Ceza Hukukunda Hekimin
Tibbi Miidahalesi Cercevesinde Islenen Taksirle Oldiirme Sugu, Yayinlanmamis doktora tezi, Dokuz
Eylil Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali, izmir 2012, s.111-112)

Nedensellik bagi, 6gretideki gortslere gore hukuki bir kavram degil mantiki (Nur Centel-Hamide Zafer-
Ozlem Cakmut, Turk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, 8. Basl, s.255) ya da dogal
bir olgudur. (izzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 10.
Basi, s.171-173) Bu anlamda, dis dinyada gercgeklesen sonug ile bu sonucu doduran sebep arasindaki
nedensellik bagi doda bilimleri baglaminda dederlendirilmeli ve hayat tecriibelerimizle mantigimiza goére
belirlenmelidir. Nedensellik badinin dodal olarak belirlenmesi icrai suclar bakimindan gecerlidir, zira
ihmali suglarda farkhlik s6z konusudur.

Konumuza iliskin olan ihmali suglar agisindan da nedensellik baginin Gzerinde durulmasi, bundan énce
de icrai ve ihmali suglarin kisaca acgiklanmasi gerekmektedir. Hukuk normlari, yasaklayici ve emredici
normlar olmak Uzere, iki sekilde ortaya cikmaktadir. Sadece icrai bir hareketle ihlal edilebilecek olan ve
belirli bir hareketin yapilmasinin istenmedigi yasaklayici normlarda, yasaklanan hareketin yapilmasi
sonucunda bir hak ihlali gerceklesmektedir. Ornedin; TCK'nun 81. maddesinde yer alan dldirmeyi
yasaklayan norm bir kimsenin 6ldirilmesiyle ihlal edilmis olacaktir. Emredici normlarda ise, belirli bir
hareketin yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir hareketin yapilmasi emredilmektedir. Bu
emredici kurala uyulmamasi baska bir anlatimla yapilmasi emredilen hareketin yerine getirilmemesi
sonucunda haksizlik meydana gelmekte yani kanunda tanimlanan sug ihmali hareketle islenmektedir.
Ornegin; TCK'nun 98. maddesinde diizenlenen, kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal
ve sartlarin elverdigi 6lctide yardim etmemek ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmemek
seklindeki sug, emredici normun istedigi sekilde davranilmamis olmasi nedeniyle yani ihmali hareketle
olusmaktadir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Seckin Yayinevi,
Ankara 2014, 7. Basl, s.362-363)

Emredici norma aykiri davraniimasiyla islenen ihmali suglar 6gretide gercek ihmali suglar ve gercek
olmayan veya gorinlste (ya da garantorsel) ihmali suglar olarak iki kategoride degerlendirilmektedir.
Gergek ihmali suglar; kisinin kanunda tanimlanan icrai davranisi kasten yapmamasiyla olusmakta olup
sucun gerceklesmesi icin ayrica neticenin de gergeklesmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. TCK'nun 98.
maddesindeki; "yardim veya bildirim yUkimlGliginin yerine getirilmemesi", 175. maddesindeki; "akil
hastasi lzerindeki bakim ve gbézetim yukimlulaginin ihlali", 176. maddedeki; "insaat veya yikim

faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden bitiinligi acisindan gerekli olan tedbirlerin alinmamasi”,



177. maddesindeki; "gbzetimi altinda bulunan hayvanin kontrol altina alinmasinda ihmal gdsterilmesi”,
178. maddesindeki; "herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan
dodan tehlikeyi 6nlemek icin gerekli isaret veya engellerin konulmamasi", 257/2. maddesindeki; "
gorevinin gereklerinin yapiimasinda ihmal veya gecikme gdsterilmesi", 278. maddesindeki; "islenmekte
olan bir sugun yetkili makamlara bildirmemesi", 279. maddedeki; "kamu adina sorusturma ve
kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunulmasinin ihmal edilmesi veya bu hususta gecikme gésterilmesi", 280. maddesindeki;
"saglik mesledi mensubunun gérevini yaptigi sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmemesi veya bu hususta gecikme géstermesi”,
284. maddesindeki; "hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya hikimli bir kisinin bulundugu yerin
bildigi halde yetkili makamlara bildirilmemesi" gergek ihmali suglardandir. Gergek olmayan veya
goérinlste (ya da garantdrsel) ihmali suglar ise, neticenin dnlenmesi bakimindan hukuki ytukimlalik
altinda bulunan fail tarafindan kanunda tanimlanan neticenin meydana gelmesinin engellenmemesi
seklinde islenen suglardir. Bu nedenle kanunda dlizenlenen ve kural olarak icrai bir hareketle islenen
sugun ihmali bir hareketle de islenmesine gercek olmayan ya da gorinlste ihmali sug denilmektedir.
Ogretide neticenin meydana gelmesinin engellenmesi yukimluligu "garanti yukimluligiu" ya da
"garantorlik" olarak da adlandirilmaktadir. Kisinin yerine getirmekle ytukimlld oldugu, baska bir
anlatimla garanti yikimlalagu altinda bulunan davranisi gerceklestirmemesi nedeniyle meydana gelen
neticeden sorumlu tutulabilmesi igin s6z konusu ylkimlulik ihmalinin icrai davranisa esdeder olmasi
zorunludur. TCK'nun 83. maddesinde dlizenlenen; "kasten 6ldirmenin ihmali davranigla islenmesi" ile
88. maddesinde dlzenlenen; "kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi" gergek olmayan veya
goéruniuste ihmali suglardandir. (Kayihan Icel-Fiisun Sokullu Akinci-izzet Ozgeng-Adem Séziier-F.
Selami Mahmutoglu, Yener Unver, Suc Teorisi (2), Istanbul, 2004, 3. Baski, s. 62; izzet Ozgeng, Tirk
Ceza Hukuku Genel Hikimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 10. Basi, s.216-227; Mahmut Koca-ilhan
Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiukimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 7. Basli, s.362-386; M.
Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A. Caner Yenidlinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2014, 8. Basi,
5.233-242)

Gergek ihmali suglar hareketin yapilmasiyla gergeklesen ve kanuni tanimlarinda netice aranmayan
sucglar oldugundan bu suglarda nedensellik baginin arastiriimasina gerek yoktur. Goriniste ihmali
suclarda ise, hareketsizlik dogal anlamda neticeye sebep olmadigindan, ortaya cikan netice ile belirli bir
icrai davranista bulunma yUkimlGligu altinda bulunan kisinin hareketsizligi seklindeki fiil arasinda
dogal anlamda degil normatif anlamda nedensellik aranmaktadir. ihmal edilen hareket yapilmis olsaydi
netice engellenecekti denilebiliyorsa nedenselligin s6z konusu oldugu kabul edilecedinden gerceklesen
netice ile ihmal edilen hareket kanuna uygun bir nedensellik bagi iginde bulunmalidir.

Nedensellik baginin tespiti, tabiatiyla genellikle neticeli suglar seklinde diizenlenmis bulunan taksirli
suglar bakimindan da gereklidir. Taksirle islenen sugtan kaynaklanan netice failin hareketi olmasaydi
gerceklesmeyecek denilebiliyorsa bu durumda nedensellik baginin varligi kabul edilir. Ornedin failin
taksirli hareketi olmasaydi 6lim{n gergeklesmeyecedi sonucuna variliyorsa nedensellik baginin var
oldugu kabul edilecektir. Taksirli suclarda aranacak olan objektif isnat edilebilirlik, dikkat ve 6zen
yUkUmlulagunin yerine getirilmemesi sonucunda neticeye neden olunmasidir. Fail gerekli dikkat ve
6zen yukamluliglinid yerine getirmis olsaydi netice gerceklesmeyecekti denebilirse bu takdirde netice
faile isnat edilebilecektir. Taksirli suglarda netice sadece failin eyleminden kaynaklanmis ise nedensellik



badinin belirlenmesi kolay ise de, madgdurun veya Uglncl kisilerin neticeye katkida bulundudu
durumlarda bu bagdin belirlenmesinde gesitli zorluklar olacagi muhakkaktir.

Bu hususa iliskin olarak 6gretide; "Dis diinyada meydana gelen dedisikligin (neticenin) bir kimseye
yuklenebilmesi ve dolayisiyla onun sorumlu olabilmesi, s6z konusu neticenin o kimsenin hareketinden
meydana gelmesine baglidir. Diger bir deyisle hareket ile netice arasinda bir nedensellik badi, bir
sebep-sonug iliskisi bulunmahdir. Nedensellik baglantisi yoksa neticenin faile yiklenebilmesi mimkin
degildir. Tipiklikte hareketten ayri neticenin arandidi suglarda neticenin gergeklestiginin tespiti yeterli
olmayip ona sebebiyet veren fiilin de tespiti gerekir. Tipe uygun hukuka aykir fiilin icrasinin, failin
gerceklestirilmesi icin yeterli oldugu sirf hareket suclarinda nedensellik baginin arastiriimasi gerekmez.
Ceza hukuku sadece sug tipinde yer alan neticeyi g6z énidne alir* (M. Emin Artuk-Ahmet Gdkcen-A.
Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Adalet Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2014, s. 249)
seklinde acgiklamalara yer verilmistir.

Nedensellik bagi hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi ile géziimlenebiliyorsa bu baglanti hakim
tarafindan ortaya konulmali, uzmanlik veya teknik ya da 6zel bilgi gerektiren bir hususta ise bu bag
bilirkisiden goris alinarak tespit edilmelidir. Ifade etmek gerekir ki, tibbi miidahalelerden dolayi ortaya
cikan hukuka aykiri sonuglarla faillerin eylemleri arasindaki nedensellik bagi bilirkisi marifetiyle tespit
edilebilecek niteliktedir. (Berrin Akbulut, Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Tip Ceza Hukukunun
Glncel Sorunlari Konulu Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008,
s.217)

Nedensellik bagina iliskin aciklamalarin tamamlanmasindan sonra taksirin unsurlarinin incelenmesine
doénllecek olunursa; taksirin unsurlarindan birisi de neticenin 6ngdrilebilir olmasina ragmen
6ngorilmemis olmasidir. 5237 sayill TCK'nun 22. maddesinin gerekgesinde; "Taksirli suglarin belirgin
Ozelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varligi ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan
birinin 6ngdrilmemis olmasidir. Fakat bu 6ngérmemenin, 'gerekli dikkat ve 6zen' ylikimliligine
aykirilik dolayisiyla ortaya gikmasi gerekir. Clnku, gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedidi igin kanunda
tanimlanmis olan neticenin gergeklesecegi 6ngorilmemistir.

Bu dikkat ve 6zen yukimliliginin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri géz 6ninde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir...

Taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri, algilama glcl, tecribeleri, bilgi dizeyi ve icinde bulundugu
kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat, 6zen yUkimliliginld 6ngorebilecek ve yerine
getirebilecek durumda olmalidir" agiklamalarina yer verilmistir.

Taksirli sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin 6zellikle neticenin fail tarafindan éngorilmeyerek
davranisin gergeklestirilmesi durumunda taksirden bahsedilebilecektir. Fail 6zenli davranis kurallarina
aykiri davranip gerekli dikkat ve 6zeni géstermediginden kanuni tipikligin gergeklesecedini
o6ngdérememektedir.

Neticenin 6ngorilebilir olmasi, failin yaptigi davranisin bir neticeye sebebiyet verebilecedinin veya bir
neticeyi meydana getirme ihtimali bulundugunun bilinebilme imkanidir. Gergeklestirilen bir fiil nedeniyle
neticenin meydana gelebilme imkan ve ihtimali varsa 6ngorilebilirligin bulundugu kabul edilecektir.
Neticenin dngoérilebilir olmasi, taksirin hem unsurunu hem de sinirini olusturmaktadir. Baska bir
ifadeyle taksiri, kaza ve tesadlften déngdrilebilirlik ayirmaktadir. Hi¢ kimse tarafindan
ongoérilemeyecek bir neticenin s6z konusu oldugu durumlarda dikkat ve 6zen ytukimluliglinden

dolayisiyla taksirden bahsedilebilmesi mimkiin degildir. Neticenin éngdérilebilir olmasi ile failin neticeyi



ongorebilir yetenekte bulunmasi arasinda fark vardir. Neticenin 6ngoérilebilmesi, failin niteliklerine,
yeteneklerine, egitim durumuna veya uzmanlik alanina gore dedil objektif olarak ve failden bagimsiz
sekilde ortalama seviyedeki bir insanin 6ngérme yetenedine gore tespit edilmelidir. E§er objektif olarak
neticenin éngodrilebilmesi, ortalama bir insanin 6éngoérebilirligi disinda ise bu takdirde neticenin
dngorilebilirliinden bahsedilemeyecektir. Ornedin; tibbi bir eylem nedeniyle taksirli davranisinin
bulunup bulunmadigi arastirilan bir doktor bakimindan 6ngérilebilirlik, ortalama bir doktorun egitimine
ve yetenedine gore objektif olarak belirlenmelidir. Burada ongériilebilecek netice, failin iradi hareketinin
sebep olabilecedi netice veya neticelerden baskasi dedildir. Failin 6ngorebilme yetenedi ise, failin yasi,
zekasi, egitimi, yetenekleri ve uzmanlik alanina gére subjektif olarak belirlenebilecek farkli bir
husustur. (Nebahat Kayaer, Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Miidahalesi Cercevesinde islenen Taksirle
Oldirme Sugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Izmir 2012, s.287-288)

Uyusmazlik konusunun ¢éziimune iliskin olarak gérevi ihmal sugunun da Uzerinde durulmahdir.

5237 sayili TCK'nun "Gorevi kétiuye kullanma" bashklh 257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ihmali
davranislarla gorevi koétlye kullanma sucu, sug tarihi itibariyla; "Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan
haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir" seklinde dizenlenmis iken, sug tarihinden sonra 19.12.2010
tarihinde yulrirlige giren 6086 sayili Kanun ile maddede degisiklik yapilarak "kazang" ibaresi
"menfaat", "alti aydan iki yila kadar" ibaresi "lig¢ aydan bir yila kadar" bigiminde degdistirilmistir. Boylece
bir yandan yaptirim miktari yoninden lehe bir diizenleme getirilirken, diger yandan sugun olusumu
acisindan “kazang” kavrami yerine daha genis bir kavrama yani "menfaat” ibaresine yer verilmistir.

Tlrk Dil Kurumunun Tlrkce S6zliglne goére ihmal; "yapmama, savsama" anlamina gelmektedir.
Gecikme ise; isin, yapilmasi gereken zaman gegtikten sonra yapilmasidir. Bu sug bakimindan ihmal ve
gecikme, kamu goérevlisinin, kanunun veya sair mevzuatin ya da amirinin hukuka uygun olarak
yapmasini zorunlu kildigi eylemleri bilerek ve isteyerek yapmamasi veya geciktirmesi olarak
anlasiimalidir.

Madde metninden de anlasilacagi Gzere, kamu gorevlisinin, yapmakla gérevli oldugu isi yapmamasi
veya kanuna goére yapilmasi gereken bigcimde yerine getirmemesi ya da geciktirmesi sug sayilmistir.
Madde gerekcesinde belirtildigi gibi, éncelikle kamu goérevlisinin hukuken yerine getirmek zorunda
bulundugu bir gorevi bulunmasi gerekir. Kamu goérevlisinin gorevi kapsaminda olmayan bir isi
yapmamasindan veya geciktirmesinden dolayi bu suctan sorumlu tutulmasi mimkin degdildir. Gérevinin
gerekleri kavrami, kamu gorevlisinin yetki ve sorumlulugu kapsamina giren, hukuk diizeninin kamu
gorevlisinden yerine getirmesini istedigi hususlari ifade etmektedir. Bu sug kasten islenebilen suglardan
olup, kamu goérevlisinin gérevini bilerek ve isteyerek ihmal etmesi veya geciktirmesi gerekir.

Bununla birlikte failin cezalandirilabilmesi icin norma aykiri davranis yetmemekte; bu davranis
nedeniyle, “kisilerin madduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
kazang ya da sucg tarihinden sonra yapilan dedisiklik sonrasi haksiz bir menfaat saglanmasi”
gerekmektedir. Nitekim bu husus madde gerekgesinde; “Kamu gdrevinin gereklerine aykiri olan her fiili
cezai yaptinm altina almak, sug ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gérevin
gereklerine aykiri davranisin belli kosullari tasimasi halinde, gorevi kotiye kullanma sugunu

olusturabilecedi kabul edilmistir. Buna gore, kamu goérevinin gereklerine aykiri davranisin, kisilerin
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madduriyetiyle sonuglanmis olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da
kisilere haksiz bir kazang saglamis olmasi héalinde, gorevi kotliye kullanma sugu olusabilecektir”
seklinde, 6086 sayili Kanunla yapilan dedisikligin gerekgesinde de; "bu sucun olusabilmesi icin, objektif
cezalandirilabilme sarti olarak, gérevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
madduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi
gerekmektedir" bigciminde vurgulanmis, 6gretide ise; “TCK'nun 257. maddesinde yer alan gorevin
gereklerine aykiri davranisin cezalandirilabilmesi, kisinin madduriyetine, kamunun zararina neden
olmasina ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasina bagl tutulmustur. Bu hususlara yol agmayan
bir hareket, gorevin gereklerine aykiri ve sug olsa da bu hikim kapsaminda yaptirima baglanamaz.”
(M. Emin Artuk-Ahmet Gékcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, 14. Basi, s. 998) seklinde agiklanmistir.

Norma aykiri davranisin maddede belirtilen sonuglari dogurup dogurmadiginin saptanabilmesi igin
oncelikle “madduriyet", "kamunun zarara ugramasi" ve "haksiz menfaat” kavramlarinin agiklanmasi ve
somut olayda gergeklesip gergeklesmediklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Madduriyet kavraminin, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zararla sinirli olmayip, bireysel haklarin
ihlali sonucunu doguran her turlG davranisi ifade ettigi kabul edilmelidir. Bu husus madde
gerekgesinde; "Gorevin gereklerine aykiri davranisin, kisinin magduriyetine neden olunmasi gerekir. Bu
madduriyet, sadece ekonomik bakimdan udgranilan zarari ifade etmez. Magduriyet kavrami, zarar
kavramindan daha genis bir anlama sahiptir" seklinde agikga vurgulanmis, égretide de; madgduriyetin
sadece ekonomik bakimdan ortaya gikan zarar ifade etmeyecegi, madduriyet kavraminin ekonomik
zarar kavramindan daha genis bir anlama sahip oldudu, bireyin, sosyal, siyasi, medeni her tirlG
haklarinin ihlali sonucunu doguran hareketlerin ve herhangi bir gikarinin zedelenmesine neden olmanin
da bu kapsamda dederlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir. (M. Emin Artuk-Ahmet Gokgen-A. Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 11. Basi, Ankara, 2011, s.911 vd.; Mahmut
Koca - Ilhan Uzilmez, Turk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.772; Veli
Ozer Ozbek-Mehmet Nihat Kanbur-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz - Ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiklmler, Seckin Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2011, s.974)

Kisilere haksiz kazang saglanmasini da igine alan kisilere haksiz menfaat saglanmasi da, bir baskasina
hukuka aykiri olarak maddi ya da manevi yarar saglanmasi olarak ifade edilebilecektir.

Kamunun zarara ugramasi hususuna gelince; madde gerekgesinde “ekonomik bir zarar oldugu”
vurgulanan anilan kavramla ilgili olarak yasal diizenleme igeren, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununun 71. maddesinde ise; kamu goérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynadinda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zarari, her somut olayda hakim tarafindan,
is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yliksek bir fiyatla alinip alinmadigi veya ayni sekilde
yaptirilip yaptirilmadigi, somut olayin kendine 6zgl 6zellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu
belirleme; ugranilan kamu zararinin miktarinin kesin bir bicimde saptanmasi anlaminda olmayip,
miktari saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak, rayi¢c bedelden daha ylksek bir
bedelle alim veya yapimin gergeklestirildiginin anlasilmasi halinde de kamu zararinin varhg kabul
edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken, norma aykiri her davranisin, kamuya duyulan giveni
sarstigi, dolayisiyla, kamu zararina yol actigi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya gikardigi seklindeki

bir disinceyle de hareket edilmemelidir.



Ote yandan, Acil Saglik Hizmetleri Yénetmelidinin "Acil Servis Tarafindan Yuritilecek Islemler" bashkli
24. maddesinin somut olaya iliskin ikinci ve tglincu fikrasi; "Acil servis, hastanin sosyal glivencesi olup
olmadigina, bagh bulundudu sosyal glivenlik kurulusunun nevine ve hastanin diger ozelliklerine
bakmaksizin, stabilizasyon sadlanincaya kadar butln tibbi hizmetleri sunar.

Vakanin tedavisinin baska bir saglik kurulusunda slrdirilmesi, mevzuat veya bu kurulusun tibbi-teknik
imkanlari agisindan zorunlu ise, hastanin sosyal glivenlik durumuna en uygun kurulus ile mutabakat
saglandiktan sonra, tibbi bakim ve tedavisine devam edilmesi igin, acil servis sorumlu tabibi Merkezden
sevk isleminin gergeklestiriimesini ister" seklinde dizenlenmistir.

Istikrar veya dengelestirme olarak da ifade edebilecedimiz stabilizasyon, hastanin maruz kaldigi ve acil
servise gelmesine sebep olan tibbi rahatsizliginin belli 6lglide giderilip viicut dengesinin yeniden
saglanmasi, rahatsizliginin ilerlemesinin durdurulmasi, viicut fonksiyonlarinin sabitlestirilerek ayni
kararda devam edecek hale getirilmesi, daha ileri midahale gerektiren durumlarda o muidahale
yapilincaya kadar hastaya tibbi destekte bulunularak hastanin dengede tutulmasi ve yeni
komplikasyonlar dogmasina engel olunmaya galisilmasi anlamlarina gelmektedir. Acil servis
gorevlilerinin, acil bir tibbi vaka nedeniyle acil servise gelmis bir hastaya, sosyal glivencesinin olup
olmadigini ve diger 6zelliklerini nazara almadan stabilizasyonu saglanincaya kadar batin tibbi
hizmetleri sunmalari zorunludur.

Bu acgiklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Olay giinii saat 11.25 siralarinda inceleme disi sanik Enver Ileri'nin yénetimindeki kamyon ile kavsak
cikisina geldiginde, sag tarafindan karsidan karsiya gecmek (zere yola giren 76 yasindaki yaya ...'a
carptigi, Ercis Devlet Hastanesi acil servisine yarali olarak getirilen ...'a ilk midahalenin nobetgci doktor
olan sanik tarafindan yapildidi, rontgen gekilmesine, serum takilmasina ve acik olan yaralar igin
pansuman yapilmasina karar veren sanigin, agrilarindan sikayetci olan ve bir defa da kusan ..."'l serumu
bittikten sonra taburcu ettigi, yakinlari tarafindan ayaklarindan ve omuzlarindan tutularak araca
bindirilen ..."In eve gittikten gok kisa bir sire sonra bilincini kaybetmesi lzerine tekrar hastaneye
getirildigi, sanik tarafindan yapilan midahalelere ragmen hayatini kaybettigi olayda;

...'In 6liuminin trafik kazasina bagh kaburga, kalga, kafatasi, kdprictk kemigi kiriklari ile birlikte ig
organ yaralanmasi ve bunlara baglh gelisen komplikasyon sonucu meydana geldigine dair Adli Tip
Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 17.02.2006 tarihli raporu; sanigin tibbin gereklerini yapmamasi sebebiyle
kusurlu olduguna ancak bu kusurlarinin kaza ile ..."In 6limu arasindaki illiyet bagini kesmedigine iliskin
Yiksek Saglik Surasi karari ve kiriklarin tespit edilememesinin eksiklik olduguna ancak kiside tespit
edilen travmatik dedisimlerin agirliklari ve kisinin yasi da dikkate alindiginda, zamaninda tespit edilip
uygun tedaviye baslanmasi durumunda dahi kurtulmasinin kesin olmadidina dair Adli Tip Kurumu 1.
Ihtisas Kurulunun 13.03.2013 tarihli raporu birlikte dederlendirildiinde; sanidin davranislari ile
meydana gelen 6lUm neticesi arasinda nedensellik baginin kesin olarak belirlenemedigi, bu nedenle
sanigin meydana gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulamayacadi, bununla birlikte Acil Saglk
Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesinin 2 ve 3. fikralari gozetildiginde sanidin, genel beden
travmasina ve coklu kemik kiriklarina maruz kalmis oOleni stabilizasyonu saglanincaya kadar ve tip
cevrelerinde genel olarak kabul gérdtiga sekilde yirmidort saat misahede altinda tutmasi veya baska
bir saghk kurulusuna sevk etmesi gerekirken, bes saat sonunda taburcu ederek evine géondermesi

suretiyle gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gosterdigi, bu haliyle eyleminin TCK'nun 257/2.



maddesinde dlizenlenen gérevi ihmal sugunu olusturdugu ve bu suctan mahk(miyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, sanigin eyleminin taksirle bir kisinin 6limiine neden olma sucu kabul edilerek
TCK'nun 85/1. maddesi geredince cezalandiriimasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hikminln, sanidin 5237 sayili TCK'nun 257/2. maddesi uyarinca
mahk({miyetine karar verilmesi gerektigi gdzetilmeden ayni Kanunun 85/1. maddesi geregince
cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Ercis 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.03.2015 gin ve 25-213 sayili direnme hikmintn, sanidin
5237 sayili TCK'nun 257/2. maddesi uyarinca mahkOmiyetine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden
ayni Kanunun 85/1. maddesi geredince cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsizliginden
BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek lzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE, 16.05.2017

tarihinde yapilan mlizakerede oybirligiyle karar verildi.



